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Protokoll des Arbeitsgesprächs „Literaturarchiv und Internet“ am 1. / 2. Dezember 2008 im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar

Teilnehmer: siehe Anhang
Herr Fischer und Herr Koltes begrüßen die Anwesenden.

Da sich die Runde gegenüber der letzten Zusammenkunft im Juni 2008 erweitert hat, stellen sich im Folgenden alle Teilnehmer vor und äußern ihre Erwartungen an das Arbeitsgespräch bzw. berichten über ihre Erfahrungen seit dem letzten Treffen.

Über ihre Institutionen und ihre Tätigkeit berichten die Teilnehmer der letzten Zusammenkunft Herr Stahl, Frau von Wolzogen, Frau von Moisy, Frau Enke, Herr Neumann, Herr Heumann, Frau Bohnenkamp-Renken, Frau Bischof, Herr Koltes, Frau Weber, Frau Wolf, Frau Henke und Herr Kramski. Zum Inhalt siehe Protokoll vom 9./10. Juni 2008.
Herr Kortländer, stellvertretender Direktor des Heinrich-Heine-Instituts in Düsseldorf und Leiter des Archivs, weist auf den Gesamtkatalog der Düsseldorfer Kulturinstitute (GDK) hin, ein online-Verbundsystem der Düsseldorfer Kultureinrichtungen, in dem das Heine-Institut als größter Zulieferer fungiert.
Frau Richter, Mitherausgeberin der historisch-kritischen Goethe-Briefausgabe im Goethe- und Schiller-Archiv, ist vor allem an Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung im Hinblick auf die von ihr betreute Ausgabe interessiert.

Frau Palm vom Archiv des Fritz-Hüser-Instituts für Literatur und Kultur der Arbeitswelt in Dortmund (http://www.fhi.dortmund.de) hat Interesse am Arbeitsgespräch, weil ihr Archiv u.a. Nachlässe von Schriftstellern und Personen des literarischen Lebens aufbewahrt. Einige Findbücher stehen bereits online zur Verfügung.

Herr Grywatsch, wissenschaftlicher Referent in der Literaturkommission für Westfalen, stellt das Westfälischen Literaturarchiv (http://www.lwl.org/literaturkommission/4wla.htm) als neue Einrichtung vor, die sich um Nachlässe von Autoren aus der Region bemüht. Das Archiv befindet sich noch im Aufbau. Getragen wird das Westfälische Literaturarchiv gemeinsam von dem Westfälischen Archivamt und der Literaturkommission für Westfalen.
Herr Kamzelak (bei der Vorstellungsrunde noch nicht anwesend) ist im Deutschen Literaturarchiv in Marbach in der Arbeitsstelle für computergestützte Edition tätig.

Allgemeines Bedauern, daß Vertreter der Sächsischen Universitäts- und Landesbibliothek (SLUB) der Einladung nicht gefolgt sind. Dort gibt es mit dem Softwaresystem "Goobi" eine modulare Open-Source-Lösung zur Produktion und Präsentation digitaler Medien (mehr unter www.goobi.org). Alle Datenbanken werden in eine digitale Bibliothek integriert, auch die Daten aus den Bibliothekskatalogen werden überführt.
Herr Koltes faßt unter Hinweis auf die "Weimarer Empfehlungen" aus dem Jahr 2004 die Ergebnisses des letzten Arbeitsgespräches im Juni 2008 zusammen: Digitalisierung warum, was und wozu und: wo und wie werden die Digitalisate präsentiert.

Vorschlag für folgende 

Tagesordnung:
1. Begrüßung

2. Abstimmung über die Tagesordnung

3.Was ist zu digitalisieren

4. Nutzer der Digitalisate
5. Rechtsfragen

6. Gebühren/Refinanzierung
7. Standards der Langzeitarchivierung

8. Koop Litera
9. Schluß

zu 3 Was ist zu digitalisieren

Herr Koltes stellt die Erfahrungen des Goethe- und Schiller-Archivs vor. Die vorhandenen Sicherungsfilme werden von den Nutzern nicht im gewünschten Maß akzeptiert. Die Frage, was ist zu digitalisieren läßt sich nur im Zusammenhang sehen mit der Frage, für welche Zwecke wir digitalisieren. Die Frage ob in Farbe oder schwarz/weiß scheint ihm eine politische Entscheidung. Das Digitalisat sollte auf alle Fälle im Archiv gehostet werden und dort an die Bestandsdatenbank angebunden sein.
Frau von Wolzogen sieht dabei vor allem die Probleme mit den Verlagsverträgen, mit denen sich die Verlage die Rechte an den Digitalisaten längerfristig sichern wollen.

Frau Weber berichtet von der Einrichtung eines Digitalisierungszentrums an der Stiftung Preußischer Kulturbesitz, das dann das Hosten der eigenen Daten möglich macht. Eine andere Möglichkeit der Datenspeicherung und des weltweiten Zugriffs darauf bietet möglicherweise TextGrid.
Herr Neumann sieht für die BBAW als momentan ungelöstes Problem einen zentralen Ort für die Datenspeicherung; jede Einrichtung muß sich selbst kümmern – das ist ein zu großer Aufwand.

Herr Kortländer sieht bei der Frage nach dem was ist zu digitalisieren zwei Wege: zum einen legt das Archiv die Kriterien fest und zum anderen werden dann die auswärtigen Forscher nach ihren "Wünschen" befragt.

Frau Weber berichtet vom Jean-Paul-Projekt, für das Digitalisate für die Forschung gefertigt wurden und vom Bonhoeffer-Nachlaß, bei dem nach der Restaurierung die Digitalisate zum Schutz der Handschriften gefertigt wurden.
Allgemein wird festgestellt, daß in der Praxis die Handschriften digitalisiert werden, die vom Benutzer angefordert werden. Bei der Beantragung von Digitalisierungsprojekten sollten auch Gelder für die Anbindung der Daten an die jeweiligen Bestandskataloge mit eingefordert werden.

Herr Kortländer weist auf den hohen Programmieraufwand bei der Anbindung an die Heine-Datenbanken hin.

Frau Wolf spricht von den Erfahrungen ihrer Einrichtung mit kommerziellen Anbietern, die z.B. im Archiv 400.000 Seiten Heiner-Müller-Nachlaß für 150.000 Euro digitalisiert haben. Bedingungen sind, daß der Nachlaß gut erschlossen und durchpaginiert ist. Die Digitalisate liegen auf dem Archiv-Server. Es existiert auch eine kommerzielle Datenverwaltung.
Frau Enke hält die Richtlinie des Bundesarchivs hinsichtlich des Internets für vernünftig, nach der die Beständeübersichten zu 100 Prozent ins Internet zu stellen sind, die Erschließungsinformationen auf Findbuch-Ebene mit bestellbaren Archivguteinheiten zu 10 Prozent und digitalisiertes Archivgut zu 1 Prozent. Das käme auch dem immer noch vorhandenen Rückstand bei der Beständeerschließung entgegen.

Frau von Wolzogen sieht in ihrer Einrichtung andere Prioritäten, da mit der Digitalisierung des gesamten Fontane-Archivs die vertragliche Verpflichtung zur Präsentation im Netz eingegangen worden ist.

Herr Kamzelak berichtet von der Praxis in Marbach, wo dem Archiv die Digitalisate als "Abfallprodukt" der Verfilmung im Rahmen des Katastrophenschutzes angeboten wurden. Die Digitalisate werden, wenn sie das Archiv nicht übernehmen sollte, vernichtet.

Diskutiert wurde weiter die Frage der Standards, die bei der Digitalisierung einzuhalten sind. Es ist eine Zertifizierung der Metadaten notwendig, die eine Zurückführung auf die Handschrift ermöglichen. Der Weg zum Original muß für den Nutzer erhalten bleiben. Problem hierbei ist die Vielfalt der Standards z.B. METS (Metadata Encoding and Transmission) und MODS (Metadata Object Description Language) [zwei sich ergänzende internationale Formate zur Kodierung von Metadaten und digitalen Objekten, die aus mehreren Teilen (Seiten, Dateien, Kapitel etc.) bestehen]. Die DFG schreibt in den von ihr finanzierten Digitalisierungsprojekten eine Kompatibilität mit dem  DFG-Viewer vor.
Herr Neumann wirft im Zusammenhang mit der Referenzierung der Digitalisate die Frage nach der Vergabe einer URN (Uniform Resource Name – einheitlicher, permanenter Name für Ressourcen) auf.
Diskussion über notwendige Voraussetzungen, Vorteil, Nutzen und mögliche Umsetzung einer URN-Vergabe. Es besteht noch allgemeine Unsicherheit, inwieweit das für Handschriftendigitalisate praktikabel ist, wie sich damit eine Suchmaschinenrecherche durchführen läßt, wer die URN vergibt, welche Folgen das für die Verzeichnung der Bestände hat. Herr Koltes erkundigt sich bei der DFG nach dem Stand der Dinge.

Fazit zu 3. Was ist zu digitalisieren: In den Archiven werden mehrheitlich Digitalisate aus 2 Gründen gefertigt:

1. die Benutzer und Forschungsprojekte und 
2. zur Bestandserhaltung.
zu 4. Nutzer der Digitalisate

Herr Koltes stellt die Frage, ob die Praxis der Bibliotheken, Bestandsinformationen im OPAC bereit zu stellen, in dieser Form auch für die Archive gelten kann oder ob die Herangehensweise von Archivbenutzern grundsätzlich anders ist als bei Bibliotheksbenutzern. 

Diskussion darüber, ob nicht auch die Selbstdarstellung der Einrichtungen neben dem Benutzeraspekt eine Rolle spielen sollte. Die Frage wird diskutiert, welcher Benutzerkreis angesprochen werden soll. Die Praxis im GSA zeigt, daß sich die meisten Benutzer über Suchmaschinen auf die Datenbanken zugreifen. Die Präsentation der Bestände im Internet bleibt eine der zentralen Aufgaben der Archive. Dabei sollten alle Bestände in einer Suchmaske recherchierbar sein.

Herr Grywatsch stellt in diesem Zusammenhang das www.literaturportal-westfalen.de vor, das auch mit audiovisuellen Angeboten arbeitet. Frau von Moisy verweist auf die virtuelle Literaturdatenbank von Bayern. Frau Weber bringt das Beispiel der digitalen Bibliothek der SLUB.

Zur Problematik digitale Daten für Portale bereitzustellen (Stichwort „Harvesting“): Für Herrn Neumann zählen auch die Portalbetreiber zu den potentiellen Benutzer der Digitalisate. Wer schafft die Voraussetzungen, daß der Betreiber mit seinen speziellen technischen Anforderungen die Daten weiterverarbeiten kann. Frau Weber hielte es für ideal, wenn die Datenbanken mit einer OAI (Open Archives Initiative)-Schnittstelle versehen wären. Herr Kamzelak sieht eine mögliche Lösung im Aufbau von TextGrid-Knoten in den Archiven (zum Thema siehe www.TextGrid.de).
Fazit zu 4. Nutzer: Dieser Themenkreis muß weiter verfolgt werden. Generell gilt: Selbst wenn nur kleine Teile der Bestände im Netz präsentiert werden, hilft dies, dem Nutzer eine Vorstellung davon zu vermitteln, was ihn im jeweiligen Archiv erwartet.

zu 5. Rechtsfragen

Herr Stahl hat einige Informationen zu Fragen des Urheberrechts im Zusammenhang mit Digitalisaten zusammengestellt, die den Teilnehmern ausgehändigt wurden.

Auf dieser Grundlage Diskussion über Copyright, Urheberrechte, Verwertungsrechte, Nutzungsgebühren. Kann ein Archiv auf ein Digitalisat überhaupt ein Urheberrecht beanspruchen? Welche Rechte im Umgang mit dem Digitalisat lassen sich vertraglich regeln?
Fazit zu 5. Rechtsfragen: Es noch viele Fragen offen bzw. unklar. Dieser Themenkreis muß weiter verfolgt werden.
zu 6. Gebühren/Refinanzierung
Frau Henke erläutert die Praxis im GSA. Laut Entgeldordnung der Klassik Stiftung hat auch das Archiv den Auftrag, Mittel mit Kopien/Digitalisaten/Reprogebühren zu erwirtschaften. Die Gebühren sollten die Herstellungskosten decken. Bei der Höhe der Gebühren ist man an die Richtlinien der Zuwendungsgeber gebunden. Gesetzliche Grundlage ist das Thüringer Archivgesetz.
Frau von Wolzogen spricht über Erfahrungen im Fontane-Archiv: In der Entgeldordnung gibt es einen Passus, nach dem man für wissenschaftliche und Bildungszwecke die Gebühren freistellen kann. Bei den Gebühren wird kein Unterschied gemacht zwischen bereits vorhandenen und neu zu erstellenden Digitalisaten. Gesetzliche Grundlage ist das Brandenburgische Archivgesetz.
Diskussion über die verschiedenen Modelle in den Archiven. Um zu hohe Kosten bei der Erstellung von großen Mengen an Digitalisaten für wissenschaftliche Zwecke zu vermeiden, könnte man separate Projektverträge zur Umgehung der Entgeldordnungen schließen. Problem bleibt, daß die Haushaltordnungen vieler Archivträger die Erwirtschaftung von Mitteln vorschreiben und die Archive damit gezwungen sind, Mittel mit Kopien/Digitalisaten/Reprogebühren zu erwirtschaften. Fehlsummen werden in manchen Archiven vom Erwerbungs- bzw. Personaletat abgezogen.

Die Herstellung von Digitalisaten auf Bestellung bringt für die Archive zusätzliche Arbeit, da die Digitalisate mit den Metadaten versehen und anschließend dauerhaft vorgehalten werden müssen.

Auch in der Höchstmenge der mit einer Bestellung abzugebenden Kopien/Digitalisate gibt es in den Archiven unterschiedliche Vorgaben.
Frau Weber berichtet von Überlegungen zu einem Berliner Digitalisierungszentrum. Ab 2009 soll bei Bestellungen von einzelnen Handschriften auch das Umfeld/das gesamte Faszikel mit digitalisiert werden. Bei den Gebühren könnte man sich vorstellen: Wünscht der Nutzer das Digitalisat sofort, werden 30 Cent berechnet, hat es Zeit, dann ist es kostenfrei. Mit der Bildagentur der Stiftung Preußischer Kulturbesitz gibt es ein kommerzielles Unternehmen. Frau Bohnenkamp: Auch in Frankfurt (Goethe-Museum, FFH) liegen die Rechte bei einer Agentur.

Fazit zu 6. Gebühren/Refinanzierung: Die Praxis wird in den Archiven unterschiedlich gehandhabt und wird bestimmt durch die Vorgaben der jeweiligen Träger bzw. Zuwendungsgeber. Um den hohen Verwaltungsaufwand zu sparen, wäre als eine Alternative die Ausgliederung in einen wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb bzw. die Vergabe in ein kommerzielles Unternehmen zu prüfen oder die Kopien kostenfrei abzugeben. Zur Qualität der Digitalisate: Um die Bestände zu schonen, sollten nur Farbdigitalisate gefertigt werden.
7. Standards der Langzeitarchivierung

Herr Kramski stellt die Vorgehensweise im Deutschen Literaturarchiv Marbach bei der Übernahme von elektronischen Datenträgern vor. (Präsentation siehe beigefügte pdf-Datei).
Diskussion über die für die Literaturarchive im Zusammenhang mit der Übernahme digitaler Daten (born digitals) entstehenden Probleme. Sinnvoll wäre eine zentrale Stelle, die historische Hardware für alle Einrichtungen zur Verfügung stellt bzw. zumindest einen Nachweis über noch vorhandene historischen Geräte gibt. Problem der Standardisierung der Daten: Das in staatlichen Archiven anfallende elektronische Archivgut läßt sich standardisieren, das von persönlichen Nachlässen eher weniger.

Herr K0ltes berichtet vom Deutschen Archivtag in Erfurt über die Problematik der Langzeitarchivierung. Stichpunkte aus dem Vortrag von Hartmut Weber, Bundesarchiv: Die Archive haben das Archivgut nicht nur zu bewahren, sondern dauerhaft zugänglich zu halten. Bei Papier bilden Information und Träger eine Einheit, das ist im digitalen Zeitalter nicht mehr gegeben. Die Digitalisierung ist keine Lösung für die fachgerechte Aufbewahrung von Archivbeständen. Die Aufbewahrung von Digitalisaten verursacht dauerhaft Kosten zur Migration der Daten. Stichpunkte aus dem Vortrag von Karsten Uhde, Archivschule Marburg: Bestandserhaltung aller Überlieferungsmedien muß Teil der Ausbildung der Archivare sein. Marburg bietet Fach Bestandserhaltungsmanagement an. Stichpunkte aus der Diskussionen: Frage nach den Speichermedien bleibt offen. Film als Sicherungselement ist kostengünstiger als Digitalisate.
zu 8. Koop Litera – Netzwerk für Archive
Frau Weber stellt das geplante Koop Litera-Portal für Deutschland und dessen Entstehungsgeschichte nach österreichischem Vorbild vor. Diese Plattform soll ein Dach für die Literaturarchive bilden und eine gemeinsame Plattform für alle Fragen der Arbeit im Literaturarchiv sein. Der erste Schritt an die Öffentlichkeit erfolgt mit einer Tagung am 17. / 18. 02. 2009 in der DNB in Frankfurt. Die Präsenz im Internet erfolgt über Koop Litera-International (www.onb.ac.at/koop-litera). Der Begriff Literaturarchiv sollte nicht zu eng gefaßt werden; angesprochen sind alle Einrichtungen, die persönliche Nachlässe aufbewahren.
Diskussion darüber, ob es nicht sinnvoller sei, eine eigene Fachgruppe im Verband Deutscher Archivarinnen und Archivare zu bilden. Frau Weber hatte beim VdA angefragt und eine Absage erhalten, da mit Bibliothekaren andere Berufsgruppen mit einbezogen wären.  Ziel ist demnach nicht die Anbindung an bestehende Berufsverbände, sondern eine bibliotheks- und archivübergreifende Einrichtung ohne institutionelle Anbindung. Als Sprecherin ist Frau Weber vorgesehen.
zu 9. Schluß

Diskussion darüber, ob ein weiteres gemeinsames Arbeitsgespräch auf dieser Ebene sinnvoll erscheint. Die Teilnehmer sprachen sich dafür aus, sich erneut in Weimar zusammenzufinden. Frau Weber hielte es für sinnvoll an, wenn sich einzelne Archive auf einen Schwerpunkt im künftigen Austausch konzentrierten (z.B. DLA – Erschließung/Verlagsarchive, GSA – Digitalisierung).

Themen des nächsten Arbeitsgesprächs:
· Standards der Digitalisierung – METS/MODS für Nachlässe

Einführung u.a. durch Frau Weber in Zusammenarbeit mit Vertretern der SLUB
· URN-Problematik

Einführung u.a. durch Herrn Neumann

· Selbstbild der Archive mit der Herausforderung Internet

· Verschiedenes, allgemeine Digitalisierungserfahrungen

Termin für das nächste Arbeitsgespräch: 27. / 28. Mai 2009 im Goethe- und Schiller-Archiv
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