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Men Referat wird und mul3 sich, schon durch den vorgegebenen Zetrahmen bedingt,
lediglich mit den Handschriftensammlungen der grofen Bibliotheken und Museen und mit
dn med a9 in jingerer Zet begrindeten  Literaturarchiven  beschéftigen.
Vewdtungsarcchive, in die das aus hohdtlicher, kommunder und songtiger behordlicher
Tétigkeit (oder auch Nichttétigkeit) entstehende Schrift-Dokumentengut  (Urkunden, Akten
usw.) enfliefd und gesammdt wird, fdlen nicht in diese Kaegorie, schon dlein durch die
Tasache, dald dieses higorische Quellenmateria gleichsam von sdbst, durch die unabldssige
behdrdliche Aktivitdt entstanden i und lange Zet einfach nur angesammet wurde, ohne dal
es dazu besonderer Anleitungen oder Richtlinien bedurfte. Das moderne Archivwesen, das
sch zunehmend auch ds Vemittlerin higorischer Quelen vergent, geht Uber diesen
Standpunkt hinaus, ndhert dch in saner inneren Ordnung, z. B. der Anwendung des
Provenienzprinzips, den Literaiurarchiven an, unterscheidet sch aber doch wesentlich von
den uns interesserenden kulturdlen Inditutionen. Ich kann mich darauf, schon aus Mangd an
Fachwissen in der higorischen Archivwissenschaft nicht enlassen und komme damit auf
men tasachliches Thema zu sorechen, namlich das Phdnomen von Sammdrichtlinien und
ihre Einhaltung bzw. Durchbrechung.

Ich mul3 gestehen, dal3 ich be der Wahl meines Themas glaubte, es mir lecht gemacht zu
haben. Sehr bad dlerdings sah ich mich in die Rolle des Heligen Augustinus (ganz ohne
Blagphemie) versetzt, der angesichts seiner philosophischen Definitionsversuche Uber  Zeit
und Zetlichkeit resgniet einrdumen mule ,Was aber ig die Zet? Werde ich danach
gefragt, o weil3ich es. Will ich es aber dem Frager erkléren, so weil3ich es nicht”.

Uber Funktion und Zids#tzung von gesamtkulturdllen und —spezifisch  literarischen
Sammlungen und Archiven ig in den letzten Jahren vid diskutiert worden, vornehmlich durch



die intendvieten  wissenschaftlichen  und  publikumsorientierten Aktivitéten  dieser
Inditutionen sdbst. Ich denke hier etwa an die Symposen von Sazburg ,,Das unbekannte
Erbe. Literarische Nachlasse und Literaturarchive in Ogterreich®  (1993) oder  Loccum
,Literaturarchive und Literaturmuseen der Zukunft® (1999), natlrlich auch an die bisher
dattgefundenen  Arbeitstagungen der Gdterreichischen  Literaturarchive, die sch mit den
unterschiedlichsten  Schwerpunkten und Problemen unserer Arbeit auseinandergesetzt  haben.
Daba gng es vor dlem um de Rechtfetigung der  kulturdlen Beretddlungs- und
Aufarbeitungsarbeiten  zur  wissenschaftlichen  Nutzung sowie um  die Dargdlung  von
vorhandenen Besténden und Editionsvorhaben.

Gehen wir von der axiomaischen Voraussstzung aus, dald das Sammen von literarischen,
sondigen  kindlerischen  und  wissenschaftlichen  Einzddokumenten, Sammlungen  und
Nachléssen ein Bedirfnis des dffentlichen Kulturbewul3seins geworden i, gedlt sch die
Frage, warum und zu welchem Ende diese Sammlungen angelegt wurden, oder auch angdegt
werden milden, ob se heute noch zetgemd? snd, und nach welchen Sammd- und
Verhdtensnormen de dch richten. Veraeinfacht gesagt, helld dies fir die einzdne Inditution:
Was wird gesammet, in wechen higorischen Zusammenhang soll das Sammegut eingefligt
werden, wie vermeide ich Uberschneidungen und Konkurrenz mit benachbarten Ingtitutionen,
wie nitze ich das meg im Ramen enes behdrdichen Haushdtsplans vorgegebene
Ankaufsbudget am besten? Ein Kadog von schwierig zu [6senden Problemen tut sich damit
auf.

Sammdrichtlinien, die dch an den oben angefihrten Geschtspunkten zu orientieren haben,
snd in mehrere grof3e Gruppen zu telen, die Sch zum enen von enem higorisch-dynastisch
begriindeten Ausgangspunkt herleiten lassen, aus dem sch spdter behdrdlich dominierte und
budgetér-finanzidle Richtlinien formen. Zum zweten dand die Sammdrichtlinien der grofien
Sammlungen natlirlich auch von persinlichen, subjektiven Vorlieben, von regionden und
personengechichtlichen  Letlinien, von kungt-, wissenschaftss und  gesdllschaftspolitischen
Pogtionen und nicht zuleizt auch von sammlungsisthetischen Grundwerten abhédngig. Die
Vidon, die dahinterseht, is: Sammen - Bewahren - ErschlieRen - Vemitteln, schlechthin
dso, die Wdt des Geistes zu erhdten. Alle historisch gewachsenen und neu begriindeten
Sanmlungen snd somit  ds Inbeyriff ener europdschen (wenn se wollen, ener
gesamtmenschlichen) geidtigen Vidschichtigkeit zu  bewerten. Die Sammlung oder des
Archiv soll ds politischer und mordischer, im Dienst der Gesdlschaft stehender Ort, dienen,
der glechsam ds Sasmograph kulturpolitischer  Entwicklungen fungiert. In ener jings in



Wien abgehdtenen Enquete zu den Aufgaben und Ziden stédtischer Museen wurde sogar der
Begriff der ,, Kampfzone zum Wetersammen* dafUr verwendet.

Wet entfernt von solch martidischen Formulierungen mochte ich mich diessm Anspruch,
zumindest in saner gagesgeschichtlich programmatischen Abscht anschlieleen und  damit
zum 2zweiten, eher nardiven Tel menes Referats Ubergenen. Die Sammdrichtlinien dler
bibliothekarischen und archivarischen Inditutionen, die ich mir néher angesehen habe, snd
oft vage und unbestimmt, snd alerdings, was den Spidraum der Erwerbungen betrifft, oft
edaunlich offen und wetraumig. Als Bespide higorisch gewachsener Sammlungen habe
ich die Handschriftenabteilung der Staatshibliothek zu Berlin, Preul@scher Kulturbestz, die
Handschriften, Autographen und Nachlals- Sammlung der Oderreichischen
Nationdbibliothek und die Handschriftensammlung der  Ungarischen  Nationdbibliothek
Ferenc Széchényi ausgewdhlt. Allen dre Sammlungen zu eigen i das Fehlen enes
egentlichen Grindungampetus, de laten ihre Exigenz von den héfischen Sammlungen aus
Berlin und Wien (ds Eckdaten werden die Jahre 1661 und 1575 genannt) und von der
Stiftung der Bicher Graf Széchényis an die Ungarische Nationdbibliothek in der ersen
Héfte des 19. Jahrhunderts ab.

Geaade diee dred Sammlungen snd Mudebespide fir die Verknipfung von flrdtlich
humanigischen Sammevorlieben und spédter daraus ewachsenen  Sammdrichtlinien, snd
adso auch Zeugnisse eines von Zufdlen und Passonen sch lenken lassenden Subjektivismus.
Davon zeugt vor dlem die unglaubliche Vidfdt der Wiener Sammlung, die natrlich von der
im spdten Mittddter sch bildenden und Jahrhunderte lang bestehenden Viddgadtlichkeit des
Habsburgerreichs profitiete. Die heute in Anwendung gebrachten Sammdrichtlinien efolgen
in erger Linie unter dem Geschtspunkt des Audriacums, wobel Erwerbungen vermieden
werden, die unter Rickscht auf das Sdbstverstdndnis der nach 1918 in die Eigendtaatlichkelt
entlassenen  Nationen, mit diessm Begiff nicht mehr in Einklang gebracht werden kdnnen.
Lediglich die Erganzung von geschlossenen Codices durchbricht dieses Erwerbungsprinzip.

Obzwar ebenfdls auf ene monarchische Sammlung - die der Brandenburger Kurflrsten -
zuriickgehend, orientiete sich  die  Handschriftenabtellung der Staatshibliothek zu  Berlin
schon wesentlich friher auf eine zielgerichtete, unter dem Geschtspunkt der Quellenrdevanz
aufgebaute Bestandsvermehrung  an  ,abendldndischen  Handschriften, Nachldssen  und
Autographen”, wobel, wie es in den in Gdtung sehenden Richtlinien held, ,der individudle
textliche oder bildinhdtliche Qudlenwert [..] Vorrang vor rein mused-kaligrgphischen Ab-
und Renschriften hat, ebenso wie Zeugnisse zum Werk (auch Korrespondenzen) immer
Prioritét gegeniber  den Lebensdokumenten  einer Personlichkeit  genief3en”.



Sammdrichtlinien snd dso dark durch enen Bezug zur inneren wie zur aul3eren Form
charakterigert.

Einen frihen Ubergang von privater zu dadtlicher Sammdtéigkeit gt die nach ihrem
Stifter benannte Handschriftensammiung der Ungarischen Nationdbibliothek in Budapest dar.
Neben den schon von Feenc Széchényi angehduften mittddterlichen Hungaricae von
unvergleichlichem Wert entschlol3 man sch von Anfang an, auch Manuskripte und Nachldsse
ungarischer Autoren, bildender Kunstler, Politiker und Wissenschaftler des 20. Jahrhunderts
zu sanmen. Begid enes fralich willkommenen, Sammlungswiderspruches i der
Teilnachlal? des deutschen Expressionisten Hans Henny Jahnn, der hierher gelangte.

Anders ds die grolen, higorisch gewachsenen Sammlungen sehen die  sogenannten
Literaturarchive ihr Sammeverhdten, am klarsen und unmilvergéndlichsen wohl das im
Jahr 1885 bzw. 1889 begriindete Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar. Hier geht man von
einem zdtlich eingegrenzten Profil aus, das sch von ewa 1750 bis 1950 erstreckt. Der
unmittelbare Bestandsaufbau it dso abgeschlossen. Im Mittelpunkt der Erwerbungssirategie
deht die Ergdnzung der vorhandenen Bedsténde zur klassschen deutschen Literatur. Die
Neuerwerbung von Gesamt- oder Tellnachldssen ist daher eher die Ausnahme. Das Deutsche
Literaturarchiv. Marbach am Neckar, zugleich Schiller-Naiondmuseum, gilt heute as grofte
Forschungs- und Sammelddle fir die neuere deutsche Literatur. ES nimmt fir dch in
Angpruch, die handschriftlichen und gedruckten Quelen vor der Zerstreuung zu bewahren, se
zu erhdten und fir die wissenschaftliche Auswertung zuganglich zu machen. Urspriinglich
nur die Besténde des Schwabischen Dichtermuseums mit Autographen von Widand, Schiller,
Holderlin, Morike, Kerner bis hin zu Hermann Hesse enthdtend, bildeten sch zahireiche
weitere Sammelbereiche heraus, die sch welt Uber das genuine deutsche Spektrum erstrecken,
0 da Kauf enes Teles des Nachlasses Hugo von Hofmannghds Die Sammdrichtlinien
werden von diesem literarischen und gesamtsprachlichen Standpunkt nattrlich geprégt.

Erg¢ in jungser Vergangenheit, namlich 1989 und 1991 wurden das Schweizerische
Literaturarchiv. Bern und  das  Odereichische  Literaturarchiv. in- Wien  gegriindet.
Eigentimlich pardld sind die Uranstésse ihres Aufbaus, namlich die Ubergabe eines
Schriftselernachlasses an den Staet, wobel dieser, in beiden Fdlen nicht zu ssinem Ruhm,
diesem Geschenk zunéchst zogerlich, wenn nicht ablehnend, entgegenstand. War es in der
Schweiz der Nechlad von  Friedrich Durrenmeatt, der die Politiker schliefdich  doch
wachrittelte, um die Mittd zu gewdhren, o lag fur Ogereich die Notwendigkeit vor, dem
riesgen Nachlad3 von Erich Fried eine bleibende und wirdige Heimdtéite zu verschaffen. Die
Sammdrichtlinien der beiden Inditutionen snd ihrem Grundprinzip nach klar zu definieren



ds Erwerbung von literarischen Nachlégssen, Gesamt-, Tel- oder Splitterbestdnden,
literarischen  Sammlungen, Vorldssen, das snd die literarischen Archive, die sch be den
lebenden Autoren befinden und auch ausgewéhlter Einzelautographen oOgerreichischer bzw.
schweizerischer Autoren des 20. Jahrhunderts. Der Grundsatz der nationden Zugehorigkeit
wird in beiden Archiven zwar betont, jedoch nicht immer eingehdten, so etwa wird der
Nachlad der berihmten amerikanischen Autorin Patricia Highamith in Bern verwahrt, was
jedoch seine Berechtigung wiederum aus der Vita der Kindlerin zieht, die von 1983 bis zu
ihrem Tod im Tessin |ebte,

Als drtte grole Gruppe von handschriftenssmmelnden und -verwahrenden Indtitutionen
madchte ich auf jene eingehen, die ihre recht eigentliche Existenz der Person und dem Werk
enes enzdnen Reprdsentanten verdanken und sch von diessem Fundament aus zu enem
egengdndigen Sammeort entwickelten. Sie werden es mir nicht vertibeln, wenn ich dabe
mit jener Sammlung beginne, der ich zur Zet die Ehre und das Vergniigen habe, vorzusehen,
der Handschriftensammlung der Wiener Stadt- und Landesbibliothek. Sie verdankt ihre
Entstehung dem Willen einer enfachen Frau, ndmlich Kaharina Frohlich, Franz Grillparzers
ewiger Braut, die im Ma 1878 den Nachlal? ihres mirrischen Lebensfreundes der Stadt Wien,
genauer gesagt, der damds erst sait 22 Jahren bestehenden Stadtbibliothek, as Geschenk
Ubergab. Ohne eg genau zu wissen, wie man mit diesem ,Geschenk’ wissenschaftlich
Uberhaupt umgehen <ollte, wurde damit der  Zindfunke zu ener  Sammlungsgriindung
gechaffen. Dazu lies man, vierzig Jahre spéer, in enem ,beschreibenden Verzechnis der
Briefe", aus dem Jahr 1919, das es dlerdings nur auf zwel Bande brachte, folgende Séize des
damdigen Direktors der Bibliothek Eugen Probst: ,Eine efrige Sammdtéigkeit wurde im
Snne und im Auftrage der Stadtvertretung betrieben, die es sch zur Ehrenpflicht gemacht
hatte, literarische Dokumente zum Geistedeben Wiens, fir die weder der Staat noch sonst
ene Offentliche Stelle Sorge trug, vor dem Verluse zu retten“. Die st&dtische Kulturpolitik
wird hier dso as Korrdat zur daetlichen eingesetzt. Im weiteren Wortlaut dieser Préaambel
wird der Grundgedanke ener dch nach auerlich dreng wirkenden Auswahiregeln
orientieten  Viennenda-Sammlung gdegt: ,Im dlgemenen kann gesagt werden, da? dle
Handschriften unserer Sammlung von Personen herrtiren, die in Wien geboren sind, die hier
gelebt und gewirkt haben oder deren Schaffen mit Wien in Beziehung steht, ferner auch von
solchen, die sch Uber Wien und Wiener Zustdnde aussprechen, so dal3 sch in der Sammlung
kaum en Stick befindet, das nicht Wien und seinen Kulturkreis zum Gegengtande héite.
Diesr igt aber s0 grofl3 und seine Beziehungen so mannigfdtig, dal3 er fir jeden Zweig der
Literatur-, Musk- und Kunsigeschichte wertvolles Materid mitenthdt. Fir den Forscher auf



dem Gebiete der Kulturgeschichte unserer Stadt vollends bietet die Handschriftenabteilung
der Stadtbibliothek reiche und zum groRen Tele ungehobene Schétze'. Diese blumige
Formulierung schldgt sch noch in der heute glitigen Geschéftsainteilung des Magidrats der
Stadt Wien nieder, wo in ganz dlgemener Form die Sammdrichtlinien festgeschrieben
werden, namlich ds ,Sammlung von Autogrephen, die fir Wien in geschichtlicher,
kulturdler,  kultur-  und  kunstgeschichtlicher, literarischer sowie  rechtss  und
vewatungsgeschichtlicher Hingcht Bedeutung haben. Ein recht grof¥ziigiger Kadog aso,
der uns tasichlich eine Sammdtétigket in dlen kulturgeschichtlichen Bereichen gedtaitet
und dartiber hinaus folgendes gewahrleistet:

1. Fortsetzung der Sammetétigkeit an den historischen Bestanden, durch Erwerb von

erganzenden Einzelstiicken,

2. Neuerwerbung von Nachléassen,

3. Erwerbung von Vorl&assen,

4. Neuschaffung von noch ndher zu definierenden Sammeschwerpunkten (z. B.
Kabarett in Wien).

NatUrlich ig der Begriff des Viennensums nur unklar zu definieren und aus dem Blickwinke
eng ausf gnnvolle Ergénzung und Vermehrung von Besténden hinzidenden Sammdtéigkeit
nicht immer durchzuhaten. So ergeben sich Uberschneidungen mit verwandten Indtitutionen
zwangdaufig schon durch das Vorhandensein von  Autogrephenmaterid  ener  Person
innerhalb von in verschiedenen Archiven verwahrten Nachldssen, ebenso wenn zwar die
Wien-Gebundenheit des Autors durch  Geburt, Wohngtétte, Wirkungsbereich  usw.
unverkennbar erkennbar ist, die Hauptmasse des von ihm hinterlassenen Materiads jedoch
nicht in der Wiener Stadt- und Landesbibliothek liegt. Dies i en Grund dafir, da3 etwa
Briefe oder Manuskripte von Hofmannsthd, Musl, Rilke oder Schnitzler im Regdfal nicht
angekauft werden, es sa denn, se wirden enen bestehenden Nachlad3 snnvoll anreichern.
Ein Besoid dafir i der Ankauf ener grof3eren Menge von Briefen des Vorarlbergers Eugen
Andergassen an Felix Braun. Hier ergibt sch der Vorrang der Nachlal3ergénzung vor dem
Wien-Bezug.



Von den nach dem Zweiten Wedtkrieg in Odeareich entstandenen literarischen Archiven und
Sammlungen snd zu ewdhnen: Das Franz-Michag-Felder-Archiv (Bregenz), das Brenner-
Archiv (Innsbruck), das Sdzburger Literaturarchiv, das Robert-Mudl-Inditut (Klagenfurt),
das Franz Nabl Inditut (Graz) und das Obertsterreichische Literaturarchiv am Adabert-
Stifter-Inditut des Landes Oberogerreich (Linz). Was se gemeinsam haben und schon ihre
Namensgebung beanflul®e, is die Rickbesnnung auf Dichter, die in der Region (und oft
dariber hinaus) von Bedeutung snd und die entweder durch das Vorhandensein ihrer
Nachldsse den Grundstock zum Archiv bildeten bzw. in deren Werk man die ganz
eigentimliche literarische Tradition eines groleren regionden Umfeldes zu erkennen glaubte.
So leten dch die Besandsschwerpunkte und daraus folgend die Sammdrichtlinien des
Brenner-Archivs aus dem privaten und redaktiondlen Nachla3 Ludwig von Fickers und dem
darin enthdtenen Kryptonachlal3 Georg Trakls her, in Graz orientiet man sich, vom Nachlald
Franz Nabls ausgehend ,an aktudlen und historischen Aspekten des Literaturgeschehens in
der Stelermark®. Eine dliche Linie verfolgt man im Feder-Archiv, das um den Nachlal3
seines Namensgebers das Vorarlberger Literaturschaffen aus dem 19. und 20. Jahrhundert zu
sammen bemiht ig. Ohne auf enen impulsgebenden Nachlal}geber zurlickgreifen zu kdnnen,
verfolgen die drei  redlichen, wesentlichen Literaturarchive Osterreichs, aus  Sazburg,
Oberogterreich und Kémnten ene &hnliche Ankaufssrategie, namlich die Erwerbung von
Materidien jener Autoren, die aus dem Bundedand stammen bzw. aufgrund langer
Anwesenheit eine enge Verbundenheit mit der Region vorzuwei sen haben.

Sammdrichtlinien durchkreuzen und Uberschneiden sSch, vor dlem, wenn es um Autoren
bzw. Personen geht, die dch in ihrer Bedeutung aus dem regionden Bereich gddst haben und
mehrere Inditutionen die Berechtigung ableiten, ihr Werk zu sammen und zu verwdten. Aus
dl dem bisher Gesagten ergibt sch jedenfdls, dal3 sich Sammdrichtlinien in keinem Fall
nach daren Paagrgphen orientieren konnen, es mu3 im Gegentel von Fdl zu Fal
entschieden werden.

Wenn wir heute, schon aus finanzidler Not heraus, die Erwerbungspolitik  unserer
Indtitutionen immer redtriktiver gedtaten missen, so sollten wir doch be dlen nichternen
wirtschaftlichen  Abwégungen auch noch die klassschrromantisch  gepragten  Grundsétze
bedenken, die etwa Goethe ds Autographensammler verfolgte, namlich pédagogisch und
veranschaulichend zu wirken. In zahreichen Briefen drickte Goethe diese Notwendigkeit
aus, handschriftliche Zeugnisse von wirdigen und bedeutenden Menschen zu sammeln, da die
»puren des Menschenlebens im ellenden Lauf der Zeit so rasch von der Erde wegschwinden®
(Brief an Christian Heinrich Schlosser, 30. Mai 1824).



Der Titd, den ich meinen Uberlegungen vorangestdlt habe, stammt nicht von Goethe,
sondern von enem fast unbekannten Autographensachverddndigen, ndmlich dem Wiener
Antiguar Sigmund Auderlitz, der die Beschrelbung ener Autogragphensammiung, die er im
Jar 1833 zu vekasden gedachte mit folgenden Sdtzen enbegletet: ,Eine
Autogrgphensammlung  hat dso nicht nur ene vollkommen gerechifertigte  Bedeutung,
sondern e ha auch eine ebenso tiefannige ds wichtige und interessante wissenscheftliche
und culturgeschichtliche wie hisorischpietétische Berechtigung, so dass sdbe, weit entfernt
unter die gewohnlichen Modethorheiten zu rangiren, deren Bedtzer zum Range enes
hochgebildeten Wissenschaftsmannes stempelt. Und so sai die Autographensammlung, deren
Katdog hier dem P. T. Add und geehrten Publicum vorgdegt wird, ads ene ganz
ggenthUmliche, ene grosse Anzahl ser interessanter, thells héchs sdtener und  sogar
enziger Exemplae, namentlich bisher ungedruckter Poems und nicht edirter Briefe
berihmter Dichter und Schriftaeller, Gelehrter, Naturforscher und Componisten enthatende
Sammlung der freundlichen Beachtung empfohlen.”

Wenn diese Zeilen auch aus kaufmannischer Uberlegung verfald und idediserend tberhoht
wurden, snd se nicht geradezu ein Kompendium der Idedvorstelungen, die wir uns auch in
bezug auf Sammd richtlinien dle, wenn auch oft vergeblich, wiinschen.



